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In “Unlearning the colonial cultures of planning”, Porter si interroga sul rapporto complesso che esiste tra pianificazione e colonialismo: un rapporto di complicità che viene criticamente analizzato nelle sue dimensioni storiche, sociali e culturali. Secondo Porter, la pianificazione ha sempre agito come un dispositivo coloniale attraverso meccanismi di assoggettamento, oppressione, e disempowerment delle popolazioni Indigene. Porter fa riferimento ad una certa cultura della pianificazione che è stata storicamente funzionale al progetto di colonizzazione messo in campo dagli europei nei paesi del “Nuovo Mondo”. Ciò che il libro evidenzia è come tale cultura, lungi dall’essere stata estirpata, sia rintracciabile ancora oggi all’interno dei sistemi di pianificazione che caratterizzano gli stati (post)coloniali
. 

Collisione tra spazio concepito e spazio vissuto
Secondo Porter è necessario interpretare la pianificazione come una pratica culturale che, al di là delle sue pretese universalistiche, necessita di essere storicizzata e contestualizzata. Quello che viene proposto è dunque uno “scavo archeologico” nel terreno della pianificazione: un percorso di investigazione delle culture spaziali prodotte dalla pianificazione in determinati momenti storici e in particolari ambiti geografici
; un’esplorazione genealogica delle razionalità discorsive e delle strutture di significato che plasmano l’idea sessa di pianificazione. La tesi che si cerca di dimostrare è che la pianificazione, lungi dall’essere un dispositivo neutro, trasferisce nelle sue pratiche un’impronta coloniale che deve essere fatta oggetto di analisi. 
A partire dalle teorie di Lefebvre sulla produzione sociale dello spazio, Porter interpreta il colonialismo come il tentativo, spesso violento, di imporre uno spazio concepito sullo spazio vissuto dalle popolazioni Indigene. Lo spazio concepito è lo spazio di scienziati, pianificatori, urbanisti, burocrati ed ingegneri sociali: è lo spazio ideato dalle società dominanti ed alimentato da meccanismi di riproduzione di conoscenza e potere. Tale spazio confligge con lo spazio vissuto, quello spazio cioè intramato da storie irriducibili che nell’incontro e nel quotidiano esprimono forme endogene di socialità. E’ in questa collisione tra spazio concepito e spazio vissuto che Porter individua il cuore del problema
. E’ a partire da questo assunto che Porter intraprende un’analisi delle modalità di produzione dello spazio coloniale. Modalità che sebbene siano plurali e storicamente collocate condividono una stessa e trasversale struttura di significati, una stessa cultura coloniale.
Sovranità e differenza
La cultura coloniale della pianificazione viene affermata (o contrastata) attraverso l’affermazione di una differenza che Porter analizza come “fatto sociale”: un costrutto relazionale che posiziona e costruisce il sè rispetto a ciò che è altro.  In questa cornice la differenza non è un fatto di natura ma una costruzione.

Tale costruzione viene spesso reificata ed utilizzata strumentalmente per  riprodurre meccanismi di dominazione e oppressione. A partire dall’analisi di Said sulla costruzione discorsiva dell’altro, Porter mette in evidenza come le società europee abbiano finito con il gerarchizzare razzialmente le differenze attraverso un ragionamento binario ed essenzializzante in cui veniva contrapposto: buono e cattivo, cultura e natura. In questa cornice, le popolazioni Indigene sono state oggetto di uno sguardo normalizzante che le ha inchiodate all’interno di un contenitore semantico immodificabile: il primitivo e cioè l’altro assoluto rispetto alla modernità. Un’immagine che è stata strategicamente utilizzata per sostenere il progetto di dominio perseguito dalla colonizzazione europea. 
In un’ottica capovolta, la differenza è utilizzata dalle stesse popolazioni Indigene come dispositivo di liberazione. La rivendicazione di un’alterità specifica (relativa allo status di abitanti nativi) diventa, in questo caso, un’arma politico-legale che sfida i dispositivi coloniali e la razionalità occidentale della pianificazione. Anche in questo caso Porter tuttavia riflette sul rischio di una possibile reificazione della diversità Indigena. Si tratta di un processo in cui l’enfatizzazione radicale della cultura nativa rischia di tramutare quest’ultima in un rifugio-prigione: un oggetto immodificabile ed incapace di modificarsi. Non riconoscere oggi la presenza di pratiche culturali mutevoli e meticce, esito di processi di negoziazione ed ibridazione evolventi, rappresenta infatti una limite strategico per le stesse rivendicazioni avanzate dalle popolazioni Indigene. Per accedere a quei diritti che reclamano, e che uno Stato “benevolo” può loro elargire, devono dimostrare di essere dei “veri” Indigeni. Si tratta di un cortocircuito pericoloso.
Dal colonialismo alla pianificazione
Porter sostiene che la pianificazione all’interno dei contesti coloniali non sia stata semplicemente il tentativo di applicare idee e modelli Europei. Non si tratterebbe cioè di qualcosa che si è prodotto in Europa e che è stato poi esportato e adattato nel “Nuovo Mondo”. Attraverso un ribaltamento delle teorie più consolidate, Porter individua proprio nel colonialismo il motore che ha fatto nascere la pianificazione moderna. In quest’ottica le colonie hanno funzionato come laboratori della modernità: territori dove sperimentare nuovi e audaci progetti di conquista e di regolazione dello spazio. Laboratori che hanno finito col determinare le culture spaziali della pianificazione moderna così come noi oggi la conosciamo: un insieme di razionalità e sensibilità spaziali ma anche l’insieme dei dispositivi messi al lavoro per la loro riproduzione.

In questa cornice, Porter individua nella teoria di Locke il presupposto teorico che è stato utilizzato per la progressiva occupazione coloniale del territorio. Secondo questa teoria gli Indigeni non potevano accedere ad alcun titolo di proprietà poiché utilizzavano la terra attraverso modalità che lo sguardo occidentale giudicava “non produttive”. Se le popolazioni native non potevano possedere la terra, quella terra diventava terra nullius, di nessuno. Una terra vuota e quindi automaticamente colonizzabile. 
Per comprendere come questo processo sia stato implementato, Porter si sofferma ad analizzare alcune specifiche  tecnologie spaziali che oggi riconosciamo essere costitutive della stessa idea di pianificazione. Il rilievo catastale, ad esempio, veniva utilizzato per produrre una usable knowledge del territorio nel tentativo di comprenderne estensione, caratteristiche e risorse. Attraverso l’utilizzo di una serie di contrassegni (bandiere, pietre, note scritte) il territorio “selvaggio” veniva reso intelligibile, razionalmente accessibile e potenzialmente sfruttabile. Il territorio veniva anche rinominato attraverso strategie discorsive emblematiche: la vegetazione diventava “foraggio disponibile”, i corsi d’acqua diventavano “stazioni di approvvigionamento idrico”, gli altipiani erbosi diventavano “pascoli”. Tutto veniva rifunzionalizzato e riconcettualizzato per rendere il territorio oggetto di conquista. Anche la costruzione di città e presidi territoriali faceva parte di una strategia militare di progressiva occupazione dello spazio. Le città rappresentavano infatti le roccaforti di una civilizzazione europea che, secondo Porter, si è potuta affermare solo attraverso l’espulsione ed il controllo dell’Indigeno. Un’operazione violenta perseguita attraverso l’invenzione delle riserve: dispositivi di zonizzazione territoriale attraverso cui corpi razzialmente discriminati venivano gerarchizzati spazialmente.  Tali forme di  contenimento spaziale sono state numerate, nominate e mappate all’interno di uno spazio Cartesiano sorvegliato: un meccanismo di regolazione sociale attraverso cui le popolazioni Indigene sono state progressivamente espropriate dei propri diritti, della loro terra e della loro cultura. 
Natura vs Cultura
Porter affila la sua analisi dedicando una parte importante del libro al tentativo di capire come le radici coloniali della pianificazione siano rintracciabili ancora oggi. Particolarmente evidente è il caso, molto diffuso nei contesti (post)coloniali, delle cosiddette “aree protette”. Si tratta di aree dove la pianificazione ambientale si struttura a partire da un concetto preciso di Natura: una Natura intesa come ambito del “non-umano”, una natura naturalizzata. In questa natura per definizione non ci sono persone. Ecco quindi che il tentativo di proteggere una “Natura allo stato puro” finisce col rimuovere la presenza delle popolazioni Indigene.  Ciò che la pianificazione misconosce è la costruzione culturale di questo concetto di natura separata dall’umano. Si tratta di un concetto occidentale non sottoposto a vaglio critico e che quindi diventa norma universalizzante entro cui collocare gli stessi strumenti di pianificazione. Attraverso uno studio dettagliato dell’area protetta di Gariwerd (Australia) Porter mette in evidenza come la pianificazione ambientale non riesca ad affrancarsi da questa concettualizzazione. Essa continua a tenere distinti natura e cultura all’interno di una contrapposizione dicotomica e reciprocamente escludente. La pianificazione infatti finisce con il vivisezionare l’area protetta di Gariwerd attraverso un approccio classificatorio in cui gli elementi naturali si contrappongono agli elementi culturali: entrambi ambiti reificati, entrambi oggetti. 

Questo approccio produce conflitti nella gestione del parco in cui le popolazioni Indigene rivendicano un ruolo diverso. Esse conoscono ed interagiscono con la Natura secondo modalità che le sono proprie ma queste competenze non vengono valorizzate nei processi decisionali e di governance. Al più vengono incorporate come informazioni da utilizzare all’interno di una produzione di conoscenza occidentale, le cui strutture di significato non vengono tuttavia modificate. Paradigmatico in questo senso è il conflitto legato ad alcune attività tradizionali delle popolazioni Indigene (caccia e  pesca) che oggi vengono vietate in virtù di uno controverso concetto di protezione della natura. Un concetto incapace di legittimare pratiche culturali ritenute poco scientifiche.
Il sacro desacralizzato
La gestione dei luoghi sacri Indigeni rappresenta un altro fenomeno che esemplifica in maniera significativa la matrice coloniale che continua a permeare la pianificazione contemporanea nei paesi (post)coloniali. A questo proposito Porter mette ancora una volta in evidenza come lo sguardo occidentale finisca col trasformare il patrimonio culturale Indigeno in una semplice collezione di oggetti di regolazione: oggetti separati dalla natura, localizzabili nello spazio e nel tempo, rappresentabili su una carta. Oggetti materiali e visibili, classificati e riconosciuti in base ad una pratica di conoscenza “scientifica”. Le discipline antropologiche ed archeologiche sono infatti le uniche a poterne legittimare l’esistenza, a gerarchizzarne il valore. Inseguendo il mito essenzialista dell’autenticità Indigena, questo sguardo tende a riconoscere esclusivamente i siti di valenza preistorica (pre-contact) rimuovendo altre realtà contemporanee che non sono semplicisticamente riconducibili ad un passato cristallizzato (e giudicate troppo “recenti” per essere “autentiche”). I siti sacri si trasformano quindi in reliquie circoscrivibili all’interno di un paesaggio naturale. Siti senza vita. Viene loro assegnato un numero che li identifica all’interno di una mappa catastale. Diventano leggibili e quindi governabili. Tale approccio, secondo Porter, rappresenta un atto di potere e di violenza che misconosce il senso di quei luoghi. Non solo. Esso finisce col limitare strategicamente i diritti e le rivendicazioni Indigene: le confina all’interno di aree “scientificamente” circoscritte, all’interno di oggetti nominati per mezzo di grammatiche occidentali. Al di là di questi punti annotati su una carta i diritti Indigeni non sembrano avere cittadinanza. Attraverso una rassegna articolata di alcuni casi di studio australiani, Porter evidenzia come le stesse idee di confine e zonizzazione (utilizzate come dispositivi di governo dalla pianificazione)  finiscano col contraddire la sacralità dei siti Indigeni. Tracciare un confine intorno a questi luoghi significa infatti ignorarne le interconnessioni e gli attraversamenti. Significa non riconoscerne i processi di significazione e le pratiche culturali che li riplasmano costantemente. La sacralità, agli occhi delle popolazioni Indigene, non può essere delimitata e congelata in un istante senza tempo. Essa si nutre di pratiche sociali evolventi che la riarticolano e la ricreano incessantemente. E’ per questo che ancora una volta Porter contesta l’idea occidentale di “conservazione” come razionalità del “non-uso”. Una razionalità che misconosce il sacro come dimensione vitale che si oppone alla reificazione.

Atti trasformativi
Secondo Porter la pianificazione oggi sta sviluppando una serie di pratiche collaborative e transattive con le popolazioni Indigene che sono sicuramente apprezzabili ma non sufficienti poiché non mettono in discussione i dispositivi coloniali e le strutture di significato della stessa pianificazione. Non mettono in discussione le modalità, sebbene apparentemente corrette, di trattamento delle differenze.

La differenza Indigena non può essere infatti reificata nè governata al pari delle altre differenze all’interno di un sistema di riduzione consensuale dei diversi interessi in gioco. La pianificazione non può essere concepita come un dispositivo neutro attraverso cui leggere e ricomporre le differenze all’interno di un sistema istituzionalizzato ed occidentale di “protezione”
. Lo stesso riconoscimento delle differenze non può avvenire esclusivamente attraverso un approccio top-down (solitamente portato avanti da ristrette élites di intellettuali, sentenze giudiziarie o policy makers particolarmente illuminati). Né può avvenire in maniera definitiva, all’interno di un sistema di codificazione rigida e non più negoziabile. In altri termini il riconoscimento non può avvenire una volta per tutte piuttosto deve essere parte di un processo relazionale ed evolvente caratterizzato da reciprocità e pluralità. Un processo contraddistinto da un’ininterrotta capacità dialogica che può avvenire anche al di fuori di un riconoscimento esclusivamente istituzionale-legale. La fuoriuscita dal colonialismo secondo Porter può avvenire infatti anche attraverso una molteplicità di pratiche non istituzionali finalizzate alla costruzione di spazi di giustizia locali. In questa cornice la pianificazione può svolgere un ruolo importante. Attraverso un processo di revisione epistemologica, essa può infatti contribuire alla definizione di “forme democratiche di equivalenza”
 finalizzate al riconoscimento e all’empowerment.   

Per raggiungere questi obiettivi, è necessario orientare eticamente la pianificazione verso la costruzione di atti trasformativi capaci di intrecciare razionalità e compassione. Secondo Porter la trasformazione non può infatti passare solo attraverso una pratica decostruttiva di tipo razionale capace di individuare le ingiustizie e le strutture all’interno delle quali tali ingiustizie si riproducono. E’ necessario accompagnare questa istanza decostruttiva con la capacità di delineare una politica relazionale, di servizio. Una politica capace di intuizione, cura e partecipazione. Una politica umile e altruistica capace di muovere e smuovere. 

Il libro di Porter offre un contributo importante e coraggioso. Un contributo che tenta un’operazione radicale e cioè decolonizzare la pianificazione attraverso una complessa rilettura e rinegoziazione di valori, conoscenze e dispositivi di potere. In sintesi Porter invita la pianificazione a riflettere su se stessa: a pensarsi come un’espressione culturale che necessita di essere posizionata e contestualizzata.  In quanto espressione culturale la pianificazione è infatti intrisa di assunti, ontologie e culture spaziali che Porter trasforma in oggetto di problematizzazione. Tutto il libro aggredisce questo obiettivo con precisione e profondità, intrecciando virtuosamente teoria e pratica, riflessioni ed esperienze concrete. Si tratta di un’istanza tesa a scardinare le strutture che abitiamo e riproduciamo. Un’istanza che suggerisce possibili “rimedi trasformativi” capaci di scardinare la fissità dello sguardo e di esplicitare le cornici all’interno delle quali la pianificazione opera.

�	 Non a caso Porter usa delle parentesi per il prefisso post, ad enfatizzare come le società (post)coloniali, al di là di ogni trionfante retorica liberatoria, rimangano significativamente compromesse con il loro passato


�	 In particolare il libro di Porter scandaglia quattro contesti che sono stati storicamente oggetto del colonialismo Britannico: Stati Uniti, Canada, Aoeteorroa-Nuova Zelanda, Australia.


�	 Va sottolineato come la contrapposizione spazio concepito vs spazio vissuto, nonostante rappresenti una cornice interpretativa efficace, venga trattata in termini non sufficientemente complessi da Porter che tende a non problematizzare questa relazione: si tratta infatti di una relazione coevolvente, adattiva, ricorsiva e non semplicisticamente oppositiva.


�	 Attraverso trattati, titoli nativi, sistemi di consultazione e di difesa del patrimonio culturale.


�	 L’inclusività infatti non può essere raggiunta semplicemente garantendo alle differenze un uguale accesso ai tavoli negoziali. E’ necessario piuttosto parlare di opportunità equivalenti, capaci di intercettare le differenze a partire dalle loro specificità. Capaci quindi di interloquire con la specificità Indigena (status di nativi) e con le rivendicazioni che tale specificità produce in termini di sovranità territoriale.





